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VORWORT

Die gleiche Wiirde aller Menschen und die
Universalitdt und Unteilbarkeit der Menschen-
rechte zihlen zu den Grundwerten des um seine
Einheit ringenden Europas. Zu diesen Werten
bekennen sich die Verfassungen unserer Staaten,
internationale Abkommen und feierliche
Erkldrungen.

Weil sie auf der gleichen Wiirde aller
Menschen beruhen, sind die Menschenrechte
notwendigerweise universell - gleiche Rechte
fiir alle Menschen. Der Grundsatz der Univer-
salitdt bedeutet: Menschenrechte fiir alle.
Zugleich sind die Menschenrechte unteilbar.
Nur wenn dem Menschen alle Menschen-
rechte garantiert werden - die politischen,
biirgerlichen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte - ist ein menschenwiirdiges
Dasein moglich. Der Grundsatz der Unteilbarkeit
bedeutet: alle Menschenrechte. Die Verwirkli-
chung der so verstandenen Menschenrechte stellt
an jede Gesellschaft einen enormen Anspruch;
und doch muB jede Gesellschaft an diesem
Malistab gemessen werden - natiirlich auch unsere
europdische Gesellschaft.

Die Menschenrechte miissen ihre Kraft
und Wirksamkeit vor allem zugunsten derjenigen
erweisen, die ihrer am meisten bediirfen -
zugunsten der Ausgegrenzten und Ausgestof3e-
nen, der Schwachen und Armen. Diese halten uns
und unserer Gesellschaft den Spiegel vor und
stellen uns die dringende Frage, wie wir es in
Wirklichkeit mit der Achtung der gleichen



Menschenwiirde und der universellen und
unteilbaren Menschenrechte halten. Es darf nicht
sein, daBl fiir die Armen dieser Welt die
Menschenrechte nicht mehr sind als ein schones,
nie gehaltenes Versprechen.

Die Begegnung mit Pere Joseph Wresinski
hat mein Denken und Handeln auf dem Gebiet
der Menschenrechte ganz wesentlich beeinfluft.
Pere Joseph hat entscheidend dazu beigetragen,
daB die Probleme der Armen und der Armut in
unserer Gesellschaft tiberhaupt zur Kenntnis
genommen werden - auch in internationalen und
européischen Gremien wie dem Europarat, der
ganz besonders der Verteidigung und Entwick-
lung der Menschenrechte verpflichtet ist. Als
einer von jenen, die Pére Joseph auf einem
Stiick seines Wegs begleiten durften, um mit
ihm fiir die Wiirde und die Rechte der Armen zu
kdmpfen, freut es mich ganz besonders, seine
tiefgriindigen Uberlegungen auch einem
deutschsprachigen Publikum vorzustellen. Sie
sind zugleich eine Aufforderung zum Handeln,
zum Einsatz: eine Aufforderung an jeden vonuns,
nicht nur gegen die Armut und Ausgrenzung
anzukdmpfen, sondern alles in unserer Macht
Stehende zu tun, um in den Armen das BewuBt-
sein ihrer eigenen Menschenwiirde zu wecken
und an ihrer Seite fiir die Durchsetzung ihrer
Menschenrechte einzutreten. Wir wiirden so ganz.
im Sinne von Pére Joseph handeln.

Dr. Peter Leuprecht
Stellvertretender Generalsekretir
des Europarats

Pére Joseph ist gestorben, bevor er
die endgiiltige Fassung seines Beitrags
zu dieser grundlegenden Uberlegung
iiber die Menschenrechte abschlieflen
konnte. Bevor er zu seiner letzten Fahrt ins
Krankenhaus aufbrach, hatte er den
Aufbau und die Elemente seiner
Abhandlung aufgezeichnet und auf
notwendige Vertiefungen hingewiesen.
Wir haben also den Aufsatz gemdf seinen
Anweisungen iiberarbeitet. Wir sind
iiberzeugt, daf3 wir den Feinheiten seiner
Gedankengdinge treu geblieben sind und
haben uns auch nach seiner sorgfiltigen
Wortwahl gerichtet.

Pére Joseph in dieser Schrift zu
begegnen, heifit einem Mann begegnen,
der sich seit seinen friihesten Jahren in
der Christlichen Arbeiterjugend und
wihrend seines ganzen Priesterlebens
dafiir eingesetzt hat, daf3 den Armsten ihre
unverduferlichen Rechte zuriickerstattet
werden, und der dabei seine Einsichten
und sein Wirken stindig weiterent-
wickelte. Nie gab er sich mit dem
Erreichten zufrieden: Noch mit 71
Jahren wandte er sich immer wieder den
drmsten Familien zu, um von ihnen zu
lernen.



Die Menschenrechte von jenen, die
am meisten darauf verzichten miissen, zu
lernen und mit ihnen zusammen zu
verwirklichen, daswar in seinen Augen der
sicherste Weg zu einer Gesellschaft, die
einen stdndigen Fortschritt gewdhrleisten
kann, weil sie sichdie besten Fiihrer gewdihlt
hat. Er hat uns den brennenden Wunsch
hinterlassen, daf die Verfechter der
Menschenrechte immer noch besser zu
verstehen suchen, was die Allerdrmsten
uns iiberdie Unteilbarkeitder Grundrechte
jedes Menschen lehren.

Im Namen des Volontariats von ATD Vierte Welt
Claude Ferrand

EINLEITUNG

Der Mensch, seine Botschaft und seine
Bestimmung stehen heute mehr denn je im
Mittelpunkt des Denkens und Strebens der
Welt. Denn darum geht es doch in den
zahlreichen aktuellen Auseinandersetzungen
iiber die Menschenrechte.

Vierzig Jahre nach der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der UNO sind
diese in weitaus geringerem MaBe verwirklicht,
als viele es sich erhofften. Dies trifft, entgegen
den Vorstellungen, die wir lange Zeit hegten,
auch fiir unsere westlichen Demokratien zu. Es
gibt nicht - wie wir glaubten - die Lander, in
denen diese Rechte geachtet werden und jene,
in denen dies weniger oder noch gar nicht der
Fall ist. Die tiefe Armut ist in den reichen
Landern, die ihre Existenz vergessen hatten,
wieder ins Bewuftsein geriickt und wird als
systematische Verletzung der Gesamtheit der
Grundrechte verstanden. Es gibt also in allen
Lindern schwere VerstoBe. Und diese sind
nicht zufillig, sondern ergeben sich
notwendigerweise aus der Art, wie die
Menschen das Leben der nationalen und
internationalen Gemeinschaft organisieren.

Eine Besinnung auf die Grundlagen der
Rechte, die als unverduferlich erkliart worden
sind, dringt sich umso mehr auf, als eine solche



bisher nicht nur in Frankreich sondern weltweit
fehlte. Als Beitrag zu dieser Besinnung will ich
versuchen, das Wesentliche von dem
wiederzugeben, was mich die Armsten gelehrt
haben. Ich hatte das Privileg, ihr Leben und
ihren Kampf in Westeuropa, Afrika, Nord- und
Stidamerika und im Fernen Osten zu teilen, und
zwar als Mann, der im Elend geboren wurde,
und als Priester der romisch-katholischen
Kirche. Ich moéchte aufzeigen, in welche
Richtung die Bevolkerungsgruppen, die aller
Rechte beraubt sind, im Laufe meines Lebens
mein Forschen gelenkt haben.

Vergleichbare Lebensumstinde verbinden
die Armsten iiber alle Kulturen und Kontinente
hinweg und machen sie iiberall zu Rechtlosen.
Dies hat sie dazu gefiihrt, sich den Namen
“Vierte Welt” zu geben, als Volk auBerhalb
aller Welten, welche die andern sich geschaffen
haben. Zusammen mit jenen, die sich an ihre
Seite stellen, widersetzen sie sich diesem Dasein
im Elend. Ihr Widerstand scheint in allen
Kulturen auf der Auffassung zu griinden, daf
der Mensch das Recht auf Verantwortung und
auf die Ausiibung der damit verbundenen
Pflichten zum Wohle aller hat. GemiB dieser
Auffassung ist der Mensch in sich selbst
unteilbar und deshalb auch Inhaber unteilbarer
Rechte und Pflichten; der Mensch ist aber auch
untrennbar mit seinen Mitmenschen verbunden,
aktives Glied einer unteilbaren Menschheit, wo
auch der Armste in der Lage sein muf}, am
gemeinsamen Auftrag teilzuhaben.

Wie Michel Mollat ! erst kiirzlich wieder
feststellte, gingen die Schritte zu mehr
Menschlichkeit im Laufe der Geschichte immer
Hand in Hand mit einer Hinwendung zu den
Armsten. Leider vergessen die Menschen
schnell, was sie so im Laufe der Jahrhunderte
den Armsten verdanken. Heute scheinen sie
vergessen zu haben, dal die Vorstellung, dal
der Mensch gleich und frei geboren ist und
deshalb das Recht hat, als gleicher, freier und
unentbehrlicher Partner am Leben der andern
teilzuhaben, den Armen zu verdanken ist.

Dieses Menschenbild ist offenbar fiir alle
Menschen, gleich welcher kulturellen und
weltanschaulichen Zugehdorigkeit, annehmbar.
Aus der Sicht der Armsten haben alle Menschen
den Auftrag, durchzusetzen, dal der Mensch
seiner wahren GroBe entsprechend sein und
handeln kann.

(1) 18. Mirz 198_6, Anhérung vor der Sektion_ fiir soziale
Angelegenheiten des franzisischen Wintschafts- und Sozialrats.

13



1. BEVOLKERUNGSGRUPPEN
OHNE RECHTE
AUF DIESER ERDE

Schon in meinen entferntesten Kindheits-
erinnerungen und bis zum heutigen Tag
erscheinen mir die Armsten immer wieder als
Familien - tatsdchlich als ein ganzes Volk -
denen es verboten ist, in der Welt der anderen
zu wohnen; Bewohner der Stadt, des Landes,
der Erde zu sein. Denn “wohnen” kann man
das nicht nennen, wie sie sich in dem Viertel,
an dessen Rand meine eigene Familie in einer
Bruchbude lebte, auf engstem Raum in
behelfsmiBigen Unterkiinften verkrochen. Eine
ganze Bevolkerungsgruppe lebte abgeschoben
in der Unterstadt von Angers, in Mansarden,
in einigen kleinen Zimmern zum Hof, wo
niemals die Sonne hineinschien, in einem Loch
ohne Fenster, zuhinterst in einem Gang, in
einem KellergeschoB, das iiberhaupt nicht als
Wohnraum vorgesehen war. Und diese
Menschen wurden, weil sie so armselig
wohnten, als unwiirdig angesehen, jemals in
Gemeinschaft von weniger gliicklosen
Familien zu leben. “Seien Sie doch still. Wie
konnen Leute, die in solchen Zustinden leben
wie Sie, erwarten, daB man sie ernst nimmt?”

Spiter, als Landpfarrer, lernte ich die

Saisonarbeiter in meiner Gemeinde kennen.
Sie lebten in Unterkiinften ohne Komfort, die
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ihnen fiir die Zeit ihrer Arbeit zur Verfiigung
gestellt wurden. Wenn ich sonntags bei dem
einen oder andern Gro3bauern eingeladen war,
saflen sie ganz unten am Tisch, wo nur eine
Suppe aufgetragen wurde, wihrend die Giiste
rund um den Hausherrn eine richtige Mahlzeit
aBen. Diese Arbeiter mit stindig wechselndem
Wohnort blieben selbst noch als Sonntagsgiste
die armen Leute, die man zu moglichst
geringen Kosten verpflegt und unterbringt,
solange man sie braucht. Im Winter wiirden
sie mit ihrer Familie eine Zuflucht suchen
miissen: in einer Hiitte, versteckt im
Unterholz, in einem Unterstand aus Erde und
Asten, in einen Hang gegraben, damit das
Wasser abflieBen kann, in einer verlassenen
Scheune ...

SchlieBlich kam ich iffs ‘Obdachlosenlager
von Noisy-le-Grand, wo Hunderte von
Familien mit iiber tausend Kindern in “Iglus”
aus Eternit untergebracht waren, wie man sie
anderswo fiir die Schweine gebraucht - und
auch dies nur vorldufig, denn wer Konnte
diesen “Aussatz” an den Toren von Paris fiir
lange Zeit hinnehmen? Auch hier traf ich
Familien, die eher als Objekte von
Mafinahmen, von Hilfe und Kontrolle, denn
als Rechtssubjekte behandelt wurden. Die
einzige Identitét, die diesen Familien blieb,
driickte sich in negativen Bezeichnungen wie
“asozial”, “unangepalt”, “schwierig”,
“Problemfamilien” aus, die allmihlich die
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einigermaflen neutrale Etikette “Obdachlose”
verdriangten.

Dann kamen die Jahre, wo die Bewegung
ATD Vierte Welt sich in der Welt ausbreitete
und mein Weg mich quer durch Europa und
auf alle Kontinente fiihrte. Uberall stieB ich
auf das gleiche Phanomen: den Armsten ist es
versagt, auf der Erde zu wohnen und
fiir andere zu existieren. Ich denke an
die Familien, die in den GroBstddten
Nordamerikas auf der StraBe stehen. Ihre
Identitit als Familie ist aufgehoben, sie leben
zusammengepfercht in sogenannten “welfare
hotels”, die Miitter und Kinder an einem, die
Viter an einem anderen Ort ... Oder jene
Familien in Lateinamerika, die vor der
Hungersnot auf dem Land in die Stadt
geflohen sind und nun auf den Abhiingen einer
Schlucht nahe der Hauptstadt leben. Bei ihnen
werden keine Geburten und Todesfille
registriert, denn sie leben illegal an diesem
Ort, wo jede Niederlassung verboten ist.
Wenn der tropische Regen eine Hiitte in den
Abgrund reifit, verlieren Kinder ihr Leben, die
fiir die Verwaltung nie existiert haben. Auch
die Familien, die sich irgendwo in den Antillen
auf einem sumpfigen Gelidnde, nahe einer
Bucht, niedergelassen haben, kommen in den
nationalen und internationalen Registern und
Statistiken nicht vor. Sie haben kein Recht,
hier zu wohnen, und wenn der Bulldozer
kommt, um das Gelidnde fiir eine andere
Bestimmung herzurichten, wird niemand je um
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die Hunderte von Unterkiinften, um die
bescheidenen Besitztiimer, die hier zu Staub
zerfallen sind, wissen; niemand wird wissen,
wo diese Familien, die iiberall unerwiinscht
sind, dann umherirren und sich verbergen.

Es weill auch niemand, was aus den
armsten und krianksten Bewohnern, der von
Onchozerkose verheerten Dorfer siidlich der
Sahara geworden ist. Sie, die die FluBblindheit
fiir immer behindert gemacht hatte, muBten
zusammen mit den andern auf unfruchtbare
Boden auswandern, die sie nicht ernidhren
konnten. Was ist aus diesen besonders
zerbrechlichen Familien geworden, die nicht
wie ihre Nachbarn in ihre Dorfer zuriickkeh-
ren konnten, nachdem diese durch ein
umfangreiches internationales Programm
saniert worden waren? Wir wissen, daB8 einige
noch tiefer in die Steppe getrieben wurden
und daB andere in der Stadt Zuflucht suchten.
Dort halten die Blinden am Freitag vor der
Moschee ihre Schale hin, und ihre Kinder
leben auf der Strafe...

Ja, was soll ich von diesen StraBen-
kindern sagen, die in allen Entwicklungs-
lindern fiir sich selber sorgen, ihren
Lebensunterhalt und manchmal den ihrer
ganzen Familie erbetteln oder stehlen? Was
soll ich von diesen Kindern sagen, die nachts
in der Umgebung eines Schlachthofs schlafen
und im Morgengrauen die Miillhalden der
Stadt durchsuchen? Das ist die unerbittliche

Konsequenz des unmenschlichen Verbots fiir
die Armsten, auf der Erde zu wohnen. Und
vielleicht fiilhlen wir in den reichen Lindern
uns nicht immer geniigend mitverantwortlich...

Gibt es einen grundlegenden Unterschied
zwischen der rechtlosen Situation der Armsten
in fernen Lindern und der tiefen Armut einer
Familie im Herzen Frankreichs? Ich denke an
eine Familie, die sich in einem verlassenen und
zugemauerten Dorf am Rande des Flughafens
von Roissy-gn-France im Kellergeschof} eines
zerfallenen Hauses verkrochen hatte. 1987
lebte sie bereits seit vier Jahren dort. Die
Familie hatte zwar keinen anerkannten
Wohnsitz, keine Arbeit, keine Wihlerkarte
und auch keine Moglichkeit, die Kinder an der
Schule einzuschreiben, aber sie wurde wegen
Hausbesetzung strafverfolgt, und der
Flughafen verlangte zehntausend Francs
Entschidigung und Zinsen. Seltsamerweise
hatte die Familie eine Akte bei der Justiz,
wihrend sie fiir Schule und Wohnungsamt
nicht existierte. Weil die Gemeinde sie
moglichst schnell loswerden wollte, stellte sie
auf dem Friedhof das Wasser ab, wo die
Familie es herholte.

Kurz, je drmer ein Mensch ist, desto
baufilliger ist sein Haus, desto enger und
feuchter seine Bleibe, desto herunterge-
kommener seine Wohnung. Im Slum liegt
seine Hiitte dort, wo er am meisten von
Ungeziefer verseucht ist, am weitesten von



jeglichem Wasser entfernt, sei es auch stehend
und verschmutzt. Man mufB sich biicken, um
einzutreten, sich zusammendringen im
iibervolkerten Raum, der ein harmonisches
Leben kaum zuldBt. Die Wohnungsnot erzeugt
Unsicherheit in den Beziehungen, in der
Freundschaft zwischen Nachbarn, in der Liebe
zwischen Ehepartnern und zwischen Eltern
und Kindern. Unordnung und Gewalt sind die
Folge. So werden die Familien nach und nach
zu Unerwiinschten, zur Quelle von Abscheu
und Angst fiir ihre Umgebung. Man verfolgt
sie, wenn sie nicht von sich aus die Flucht
ergreifen. Und schlieBlich wird man ihnen
iiberhaupt kein Recht auf eine Bleibe mehr
zugestehen, mag es auch nur voriibergehend
oder provisorisch sein.

Am Ende des Weges der Armsten, die zu
Obdachlosen geworden sind, finden sich die
unbebauten Grundstiicke, das Unterholz, die
stddtischen Randzonen, die vorldufig nicht
gebraucht werden, wo aber der Bulldozer
morgen schon hinkommen kann. Am Ende des
Weges finden sich Haus- oder Grund-
stiickbesetzungen. Die Kinder verbringen die
Nacht unter Marktstinden oder im Eingang
eines Kinos und ihre Tage sind damit
ausgefiillt, das Uberleben zu organisieren, in
den StraBen, auf den Parkpliitzen oder an den
Strinden der groBen Stidte.

Am Ende wird aus einer bereits negativen
Identitit eine Art Nicht-Identitit, bei der man

fiir die Verwaltung nicht mehr existiert, aus
dem Register und jeder Statistik verschwindet.
Menschen, Familien tauchen dann nur noch
auf wie Gespenster: Man hat sie gesehen, aber
man weil nicht mehr wo und auch nicht wie
viele es sind. Das ist das Ende der Hoffnung,
jemals wieder zu jenen zu gehoren, die einmal
feierlich bekannten: “Wir, die Volker der
Vereinten Nationen”, zu dieser internationalen
Gemeinschaft, die sich die Verwirklichung der
Menschenrechte zum Ziel gesetzt hat. Es ist
auch das Ende jeder Hoffnung, sich mit
anderen zusammenzuschliefen und gemeinsam
fiir seine Rechte zu kdmpfen, denn dazu
miiBte man erst in den Augen der Welt
existieren. Je drmer die Menschen sind, je
weniger sie ein Recht haben, auf der Erde zu
wohnen, desto mehr hitten sie es notig,
weltweit ihre Krifte zu vereinen. Aber leider
ist es gerade umgekehrt: Je weniger Rechte
sie haben, desto weniger sind sie frei und in
der Lage, mit vereinten Kriften den
gemeinsamen Kampf zu fiithren. Denn ohne
Identitiit in der Gegenwart sind sie auch ihrer
Geschichte beraubt und aus der Geschichte
ihres Volkes verdringt. Die Zugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft, die im Namen ihrer
Vergangenheit und Gegenwart ein gemein-
sames Zukunftsprojekt verfolgen konnte, ist
ihnen verwehrt.

Dies sind die Fakten; aber z#hlt nicht

noch viel stirker das Leiden, das hinter diesen
Fakten steht? Indem sie sdmtliche Menschen-
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rechte zunichte macht, stellt die groBe Armut
eine unhaltbare Vergeudung von Intelligenz,
Erfindungsgeist, Hoffnung und Liebe dar. Sie
ist die Verschwendung eines unschitzbaren
Kapitals an Minnern, Frauen und Kindern, die
auBerhalb des Rechts, auBerhalb der
Verwaltung, auBerhalb der Gemeinschaft und
auBlerhalb der Demokratie bleiben. Und vor
allem stehen hinter dem Schweigen der
Register und Statistiken Kinder, die um ihre
Kindheit gebracht werden, Jugendliche, die
der Hoffnungslosigkeit ausgeliefert sind,
Erwachsene, die schlieBlich an ihrem
Menschsein und an ihrer Wiirde zweifeln.

Die Armsten sagen uns oft: Das
schlimmste Ungliick fiir einen Menschen ist
nicht, dal er Hunger hat, daB er nicht lesen
kann, ja nicht einmal, da er ohne Arbeit ist.
Das schlimmste Ubel ist das BewuBtein,
iiberhaupt nicht zu zihlen, nicht einmal mehr
als Leidender wahrgenommen zu werden. Das
Schlimmste ist die Verachtung der Mitbiirger.
Denn die Verachtung versperrt einem jedes
Recht; sie erzeugt Abscheu vor dem, was man
erlebt, sie verhindert, da8 man als der
Verantwortung wiirdig und fihig anerkannt
wird. Das groBte Ungliick, das die extreme
Armut mit sich bringt, ist, daB man sein
Dasein wie lebendig begraben fristet.

2. MENSCHEN, DIE UM
DIE ANERKENNUNG
IHRER WURDE KAMPFEN

DaB extreme Armut die Menschen
erniedrigt, ihre Identitdt zerstdrt und ihr
Dasein stindig zerreifit, das haben wir in den
reichen Lindern wiederentdeckt. Es stimmt,
daB der Westen wihrend einiger Jahrzehnte
das Elend, das in seinen Grenzen iiberdauert
hat, nicht mehr zu erkennen schien. Die
Armen waren zu einer anscheinend so
unbedeutenden Minderheit geworden, daf} die
offentliche Meinung sie gewissermallen aus
dem Gedichtnis verloren hatte. Es stimmt aber
auch, daB in der gleichen Periode unserer
Geschichte immer wieder Minner und Frauen
als Zeugen auftraten fiir eine Vierte Welt, die
am FuBe der gesellschaftlichen Leiter
angekettet blieb. Diese Médnner und Frauen
weigerten sich zu vergessen und losten als
Biirger und Biirgerinnen ihrer Zeit einen
doppelten Fortschritt aus. Wir verdanken
ihnen die Neudefinition der tiefen Armut
aus dem Blickwinkel der Menschenrechte und
die Wiederherstellung gesellschaftlicher
Bezichungen mit den Armsten, um ihren
Leiden und ihrer Hoffnung Gehor zu
verschaffen.

GewiB8 konnen sich unsere Linder nicht
ldnger riilhmen, was die Verwirklichung der

23



unverduBerlichen Rechte betrifft. Mit dem
Eingestindnis ihrer MiBlerfolge haben sie
indessen zu einem bedeutsamen Fortschritt im
Verstiindnis des Zusammenhangs zwischen der
Unteilbarkeit dieser Rechte und dem Elend
beigetragen. MuB hier noch an die Definition
erinnert werden, die der franzdsische
Wirtschafts- und Sozialrat in seinem
Gutachten und Bericht “Grande pauvreté et
précarité économique et sociale” vom 11.
Februar 1987 festgehalten hat? Danach ist
tiefe Armut “das Resultat einer Verkettung
von Schwierigkeiten, die verschiedene
Existenzbereiche dauerhaft angreifen und die
die Aussichten beeintrichtigen, in absehbarer
Zeit aus eigener Kraft seine Verantwortung
wieder zu iibernehmen und seine Rechte
zuriickzuerobern.”?

Diese Definition war neu. Sicher ist es
noch ein langer Weg bis sie in die Kopfe und
politischen Programme eingeht, aber stellt sie
nicht in sich selbst eine Errungenschaft dar?

Und stellen nicht auch die solidarischen
und partnerschaftlichen Beziehungen, die in
wachsendem Maf3 mit Familien, die im Leben
der Nation nicht mehr zdhlten, erprobt

(2) GroBe Armut und wirtschaftliche und soziale Unsicherheit -
Gutachten von Joseph Wresinski im Namen des franzdsischen
Wirtschafts- und Sozialrates. Freiburg (Schweiz) - ATD Vierte Welt,
1990.
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werden, einen bemerkenswerten Fortschritt
dar? Ohne sie wire uns noch lange verborgen
geblieben, welchen Schmerz das Fehlen
jeglicher Rechte einem Menschen zufiigt, und
wie hartnickig sich Einzelne und Familien
dagegen wehren, dafl ihnen jede ehrbare
Identitit vorenthalten bleibt. Wollten wir diese
Familien weiterhin zum Schweigen zwingen,
so hitten wir nicht verstanden, da3 ihr ganzes
Dasein ein Schrei ist. Dafl wir bevorzugte
Beziehungen mit ihnen kniipfen - auch wenn
diese im Mpment noch die Sache einfacher
Biirger und ihrer regierungsunabhingigen
Organisationen sind - heilt, da wir von nun
an wissen, daB die Anwendung der
Menschenrechte von den Armsten her
iiberarbeitet werden mufl. Weil sie, die am
meisten in ihrer Identitdt als Freiheits- und
Rechtspersonen verhohnt werden, uns am
meisten zu lehren haben. Zudem verstehen wir
jetzt, daB sie selber das Recht haben, unsere
Partner und bevorzugten Geféhrten in diesem
neuen Kampf zu sein. Denn sie sind die ersten,
welche die Ausgrenzung ablehnen und sie
wissen, wie man ihr ein Ende setzen kann.

Wenn in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft Familien so arm
sind, daB sie nicht mehr die Mittel haben,
Schuhe zu kaufen fiir ihre Kinder oder
Waschpulver, um die Kleider sauberzuhalten,
dann ist ihr aktiver Widerstand gegen die
Verelendung fiir unsere Augen oft nicht mehr
wahrnehmbar. Wie oft habe ich Minner
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gewesen sei und sie
Geschwister hitten kiir
Kinder wurden nicht
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und Vereinigungsfreiheit fiir Familien, die in
einem Entwicklungsland am Rande der Wiiste
von Fieber und Elend heimgesucht werden
und nur alle zwei bis drei Tage einmal essen,
toter Buchstabe.

Das Dasein der Armsten aller Kontinente
beweist, daB die Gewihrung biirgerlicher
Freiheiten und politischer Rechte ohne die
Moglichkeit ihrer Ausiibung schlimmer sein
kann als deren Verweigerung. Der Ausschlufl
der Armsten wird so noch verstirke, sie
werden erniedrigt, weil sie sich nicht als freie
Biirger verhalten, wo ihnen dies doch gestattet
ist. Sie werden gebunden der Willkiir jener
ausgeliefert, die ihre Freiheit nutzen kdnnen.
Wer von den Behorden ein Mindestein-
kommen, irgendeine Arbeit oder irgendeine
Wohnung zugesprochen bekommt, ohne in der
Lage zu sein, seine Meinung zu duBern, zu
wihlen, zu verhandeln oder etwas abzulehnen,
wird einmal mehr mit einem zweitrangigen
Biirgerrecht abgespeist. In einer west-
europdischen Hauptstadt hat man alle Familien
ohne Arbeit und Einkommen oder mit einem
staatlichen Mindesteinkommen in alten,
bauféilligen Wohnvierteln untergebracht. In
einer anderen groBen Stadt wurden
obdachlose Familien entweder auseinan-
dergerissen oder gezwungen, eine Unterkunft
in einem fiir ein Familienleben ungeeigneten
Gebidude ohne vorschriftsmiBige sanitire
Einrichtungen anzunehmen. Was bedeuten das
Recht auf freie Wahl des Wohnortes und die
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Reisefreiheit fiir Menschen in extremer Armut,
mogen sie im Norden oder im Siiden leben?

Nach dem zu urteilen, was diese
Bevolkerungsgruppen uns lehren, bezahlen die
Armsten fiir die Rechte, die ihnen so
gewissermaBen brockenweise zugestanden
werden, mit einem Mehr an Erniedrigung,
Abhidngigkeit und abschitzigen Urteilen.
“Konnten sie denn die Brunnen und
Traktoren, die wir ihnen geliefert haben, nicht
unterhalten?”, sagt man und vergiflt, da die
Menschen in einer Hungerregion sich die neue
Kultur hitten aneignen miissen und da man
den Betroffenen hitte Zeit lassen miissen, um
zu iiberlegen und eine freie Wahl zu treffen.
Ebenso heiit es, wenn die Bewohner der
Armenviertel einer europdischen Stadt nicht zu
den Urnen gehen: “Diese Leute haben keinen
Sinn fiir Politik.” Die Betroffenen konnen sich
gegen dieses Urteil nicht wehren. In ihren
Vierteln sind die Schulen seit Generationen
schlecht ausgeriistet und die Klassen
iiberbelegt. Viele Erwachsene konnen die
politischen Programme nicht lesen, und
auBerdem werden sie bei der Ausarbeitung
dieser Programme auch nicht um ihre Meinung
gefragt.

Aus der Sicht der Armsten scheint also
nur der Einsatz fiir die Achtung der
Gesamtheit der Rechte die Wiirde des
Menschen gewihrleisten zu kdnnen. Aber
haben wir nicht, gerade weil wir uns einseitig
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mit unserer Umsetzung der Allgemeinen
Erkldarung von 1948 nicht unzufrieden zu sein.
Vor allem auf dem Gebiet der politischen
Rechte und Freiheiten glaubten wir, Erfolge
verbucht zu haben, die jeder Kritik standhalten
wiirden. Und da dringen plétzlich aus den
Tiefen unserer eigenen demokratischen
Gesellschaften Fragen zu uns herauf: Wem
werden diese Freiheiten zuerkannt? Warum
nicht allen? Wie 146t sich die rechtlose Lage
der Armsten erkliren? Haben wir wirklich die
Schwelle von einer Gesellschaft von
Vorrechten zu einer Gesellschaft der
Menschenrechte iiberschritten, wenn sie dabei
ausgeschlossen bleiben? Der Wirtschafts- und
Sozialrat konnte belegen, daB8 es unter uns
immer noch Arme gibt. Aber er zeigt auch
auf, daB unsere drmsten Mitbiirger uns durch
das Leben, zu dem wir sie zwingen, deutlich
machen, wie wir stindig unseren eigenen
Uberzeugungen, Idealen und Erklirungen
zuwider handeln.

Diese erschiitternde Feststellung fiihrte
auch noch zu einer weiteren Frage: War es
richtig gewesen, unter den Rechten, die doch
alle als unverduBerlich erkldart worden waren,
eine gewisse Hierarchie aufzustellen? War es
verniinftig, den biirgerlichen Freiheiten und
politischen Rechten den Vorrang zu geben,
weil sie uns irgendwie edler erschienen als die
anderen? Und auch leichter zu realisieren als
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte, da es doch scheinbar geniigte, daf3 der

Staat sich zuriickhielte, damit jeder Biirger in
ihren GenuB kdme. Waren wir gut beraten mit
dieser Aufspaltung einer Gesamtheit von
Rechten, die unsere Regierungen auf der
UNO-Vollversammlung als unteilbar und
zusammenhingend erklért hatten?

Angesichts solcher Fragen, die viele
aufrichtig Engagierte verunsicherten, konnten
wir keine schnellen Verdnderungen erwarten.
Wie 148t sich der Lauf der Geschichte
umbiegen, die in der UNO-Menschenrechts-
kommission zum Streit dariiber gefiihrt hat, ob
nun die biirgerlichen und politischen oder die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte den Vorrang haben sollten? Es ist
schwierig, sich in diesem Gremium wie auch
in unseren nationalen und europidischen
Instanzen darauf zu einigen, sich ernsthaft auf
das Thema “Tiefe Armut und Unteilbarkeit der
Menschenrechte” einzulassen. Gewill haben
am 17. Oktober 1987 in der Versammlung der
Verfechter der Menschenrechte auf dem Platz
der Freiheiten und der Menschenrechte in
Paris 100.000 Minner und Frauen, Arme und
Wohlhabende aller Horizonte, feierlich erklart,
daB das Elend eine Verletzung der
Menschenrechte darstellt. Etwa 50 sehr
unterschiedliche regierungsunabhéngige
Organisationen fanden sich an diesem Tag um
die Armsten zusammen. Fiir diese ist der
17. Oktober seither ein Datum, das ihrem
Leiden, aber auch ihrem Kampf seine wahre
Bedeutung gibt. Das war sicher ein Schritt
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vorwirts, vielleicht ein neuer Aufbruch. Aber
auch nach diesem Ereignis bleibt noch alles zu
tun, um die gewonnene Einsicht zu festigen
und das Biindnis mit den Arbeitslosen, den
Analphabeten, den Mittel- und Obdachlosen in
konkrete Handlungen umzusetzen.

Ist das miihselige Vorankommen, das
leider unvermeidbar scheint, nicht vor allem
darauf zuriickzufiihren, da wir so wenig
dariiber wissen, was jene Bevolkerungs-
gruppen, die die Not auf Gedeih und Verderb
dem Gutdiinken anderer ausliefert, eigentlich
durchmachen? Da unsere Gesellschaft als
Ganzes den Kontakt zu ihnen verloren hat,
wissen wir vielleicht nicht mehr, was es heif}t,
iiberhaupt keine konkrete Moglichkeit zu
haben, um das Wort zu ergreifen, sein Dasein
bekanntzumachen, sich als Mensch zu
behaupten und seine Anliegen zu vertreten.

Aber wenn wir die Erfahrung und das
Denken des absolut mittellosen Teils der
Menschheit so lange Zeit iibergehen konnten,
selbst wenn es sich dabei um unsere eigenen
Mitbiirger handelte - stellen wir uns dann
wirklich noch ernsthaft die Frage nach der
Begriindung der Menschenrechte? Im Namen
welches Menschenbildes hat der Mensch
absolute Rechte? Aus welchem Grund kénnen
ihm diese Rechte entzogen werden? Stellen
uns jene, die nichts als ihr bloBes Menschsein
vorzuweisen haben und denen es nicht
moglich ist, eine als bedeutsam anerkannte
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Gegenleistung fiir die gewihrten Rechte zu
erbringen, nicht vor allem diese Vorfrage zu
unseren Erklarungen und Abkommen? Warum
wird erklirt, die Menschen seien frei und
gleich geboren? Und wenn die so zuerkannten
Rechte gewissen Leuten systematisch
verweigert werden, heifit dann dies, daB es
Untermenschen gibt, menschliche Wesen, die
von Geburt an oder im Laufe der Zeit weniger
frei und gleich, weniger Mensch sind als die
andern? Bringt die Menschheit vielleicht so
etwas wie menschlichen Abschaum hervor,
wie in vielen Lindern behauptet wurde?

Im Internationalen Jahr des Kindes hatten
wir eine analoge Frage in Bezug auf die
Rechte des Kindes gestellt. Gewill war es
notwendig, zu bekriftigen, daB die Kinder
univerduBerliche Rechte haben. Aber war es
nicht noch viel notwendiger, uns neu iiber die
Griinde dafiir zu verstindigen? Haben wir
iiber das Kind eine eindeutige und wohl
ausgeformte Vorstellung, die wir verteidigen
wollen? Kennen wir es, achten wir es um
seiner selbst willen, um der Bedeutung willen,
die es heute und morgen fiir die Menschheit
hat? Dringt nicht die Lebenswirklichkeit der
Kinder der Vierten Welt uns diese Fragen auf,
gerade weil unsere Einstellung und unser
Verhalten manchmal den Eindruck erwecken
kénnen, als ob diese Kinder fiir uns besser gar
nicht zur Welt gekommen wiren?
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“Wenn man sieht, wie unsere Kinder
behandelt werden - wie ernst nehmt ihr sie,
wie ernst nehmt ihr uns als Eltern und
Rechtssubjekte?” So lautete etwas spiter die
Frage der Familien der Vierten Welt auf dem
Kolloquium “Das Recht der Familien, in
Wiirde zu leben”, das 1984 beim Europarat
abgehalten wurde. Kurz: “Welches Menschen-
bild haben wir?” Das ist die erste Frage,
welche die Bevolkerungsgruppen, die tief im
Elend leben, an uns richten. AnschlieBend
‘fragen sie uns aus ihrer Lebenserfahrung
heraus, welche Menschenbilder es uns
moglich machen, die Unteilbarkeit ihrer
Grundrechte zu verkennen. Sie zeigen uns den
Zusammenhang dieser Rechte auf. Aber ihr
Unbehagen kommt nicht so sehr daher, da
die MiBachtung sie in ein Dasein mit
unertrdglichen Entbehrungen einschlieBt. Sie
leiden vielmehr an der Gleichgiiltigkeit ihrer
Mitmenschen, die sich so wenig bemiihen, zu
wissen und zu verstehen, wo es doch um das
Schicksal von Menschen aus Fleisch und Blut
geht. “Oder sind wir etwa keine Menschen?”

Eine erschiitternde Frage fiir den, der
bereit ist, sie zu héren. Denn sie wird von
einem Menschenbild diktiert, das die Armsten
nicht aufgeben wollen. Wenn wir nur auf sie
héren wollten, wiirden sie uns in Erinnerung
rufen, was wir selber anscheinend vergessen
haben. “Jeder Mensch ist ein Mensch”, wie
unsere Freunde aus Afrika sagen. “Zo kwe
zo”, und folglich miissen die Menschenrechte

nicht im Namen irgendeiner Rechtsvorstellung
verteidigt werden, sondern im Namen des
Menschen.

Wir haben gesehen, wie man sich in den
Zonen groBer Armut entgegen allen
Erwartungen immer wieder dagegen auflehnt,
nicht voll als Mensch behandelt zu werden.
“Das ist nicht normal.” Wie oft haben wir
diese Worte gehtrt, wie ein stindig sich
wiederholendes Klagelied! “Herr Pfarrer, ist es
normal, daf -man mir eine Wohnung
verweigert?” “Herr Pfarrer, és stimmt, daB ich
nicht lesen kann, aber ist es normal, da8 man
in der Schule meine Meinung iiber meine
Kinder nicht horen will?” “Herr Pfarrer, ist es
normal, daB man mich ins Waisenhaus
gesteckt hat, weil unsere Hiitte im Slum
abgebrannt ist und meine Mutter auf der
StraBe steht?”... Und allzu oft folgt noch die
schreckliche Bemerkung: “Wir sind doch keine
Hunde.”

Haben wir nicht deshalb einem Teil der
Menschheit die Mittel vorenthalten, ihre
Wilrde, Denkf#higkeit und Niitzlichkeit an den
Tag zu legen, weil wir vergessen haben, da
jeder Mensch ein Mensch ist? Als Priester
meiner Kirche muB ich die Frage stellen, mir
seiber und auch der Kirche. Ich muB nicht in
erster Linie wissen, ob die Welt ihren eigenen
Menschenrechtserkldrungen treu ist. Ich mufl
vor allem dazu beitragen, daB diese
Erklirungen und die Art, wie wir sie
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umsetzen, dem Bild Gottes von den Menschen
entsprechen. Ich habe mich zu fragen, ob fiir
mich der Mensch, den das Elend unkenntlich
gemacht hat, ein vollstindiger, ganzer Mensch
bleibt, Gottes Kind von Geburt an. Ich muf3
wissen, ob die Art, wie ich in meinem Leben,
in meinem Priesteramt, in meiner Kirche und
unter allen Menschen den Rechten der
Armsten Geltung zu verschaffen suche, dazu
beitrigt, ihre Freiheit zu erweitern: Die
Freiheit zu denken, zu glauben und zu
handeln, fiir sich selbst, aber auch zum Wohle
aller. Werden sie durch mein Leben, mein
Handeln und mein Wort dariiber unterrichtet,
daB sie frei und fihig sind, die bevorzugten
Mittler der Gerechtigkeit Gottes wie auch der
Menschen zu sein?

Der Christ kann sich den Menschen gar
nicht anders als frei und jeden einzelnen
Menschen als einzigartig und unentbehrlich fiir
die gemeinsame Bestimmung denken. Fiir den
Christen kann es keinen Menschen geben, der
ohne Rechte wire, weil er die Mittel nicht hat,
sich den andern als ebenbiirtig zu erweisen. So
miissen der Christ und die Kirche nicht in
erster Linie die Menschenrechte verteidigen,
und wenn, dann schon gar nicht im Namen des
Rechts. Wir miissen vielmehr den Menschen
verteidigen, indem wir gerade jenen, deren
Menschsein man verhdhnt hat, ihre
Menschenrechte zuriickgeben.

Das Evangelium sagt uns, daB es Gottes
Recht ist, zu wissen, daB all seine Kinder von
ihren Briidern und Schwestern geliebt werden.
Und hier stellt sich uns die grundlegende
Frage: “Wen muB ich vor allem lieben? Wem
muB ich zuerst jenes UbermaB an Liebe
schenken, das seine Ebenbiirtigkeit als Kind
Gottes wiederherstelit?” Aus der Sicht des
Evangeliums sind das ganz zweifellos jener
Mann, jene Frau, jenes Kind, jene Familie, die
in groBter Entbehrung leben, die weder unsere
Bildung haben, noch unsere Kultur und
folglich auch nicht unsere Art, Gott zu
verehren. Sie miissen wir quasi zu unserem
anderen Selbst machen. Denn in ihnen werden
die Rechte Gottes verletzt, weil wir sie nicht
mehr als Briider und Schwestern anerkennen.
Ist es allzu kiihn, anzufiigen, daB mir alle
Erkldrungen iiber die Menschenrechte aus der
neueren Geschichte wie eine Interpretation,
ein Abglanz dessen vorkommen, was Jesus
Christus in Vollkommenheit lebte und
weiterhin lebt? Das Evangelium lehrt uns
vielleicht besser als viele unserer Abhand-
lungen und Erkldrungen die Unteilbarkeit der
Rechte im Namen der Unteilbarkeit der
Menschheit selber, die wir in gewissen
Epochen der Geschichte “Briiderlichkeit”
nannten.

Doch ist das Erkennen des Bruders,
bezichungsweise der Schwester in jedem
Menschen, die Verteidigung des Menschen um
des Menschen willen, die Wiederherstellung
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der Menschenrechte fiir die Armsten einzig
aufgrund ihres Menschseins, nicht eine
Aufgabe, die alle Kirchen, alle Religionen und
alle Menschen guten Willens einen kann? Ist
dies nicht eine Verantwortung, die jedem
Menschen zukommt, einzig aufgrund seines
Menschseins, genau wie ihm in dieser
Eigenschaft Rechte zukommen? “Was Du
nicht willst, das man Dir tu, das fiig’ auch
keinem andern zu.” Wer wiirde diesem Gebot
nicht zustimmen? Ist Briiderlichkeit nicht das,
was alle Menschen suchen und alle
gleichermaBen nétig haben?

Alle Menschen guten Willens sehen ihren
Gott, ihre Uberzeugung, ihren Glauben
herausgefordert, wennn sie mit dem Elend in
Beriihrung kommen. Wer kann es hinnehmen,
daB ein Familienvater nicht lesen und
schreiben kann? DaBl ein armer Mensch, und
vor allem ein Jugendlicher, wegen mangelnder
Bildung zur Arbeitslosigkeit verurteilt ist?
Niemand kann zulassen, daB die Mutter einer
kinderreichen Familie iiberhaupt nichts fiir ihre
Gesundheit tun kann, daB8 sie kein Geld hat,
ihre Kinder selbst zu erndhren. Kein Mensch
mit Herz kann es zulassen, daB Kinder in der
Schule gedemiitigt werden wegen des Elends
zu Hause; daB ganze Familien leben miissen,
als sei ihnen das Gliick auf immer verwehrt.

Wir stoen hier auf einen andern Aspekt
unserer Menschenbilder: Der Mensch als
Tridger von Verantwortung, die er anstrebt

und aus der er seine Ehre zieht. Fordert er
seine Rechte nicht gerade, damit er seiner
Verantwortung in Wiirde nachkommen kann?
Die Armsten in aller Welt erinnern uns auch
konkret und unwiderlegbar an die
Unteilbarkeit von Recht und Verantwortung.
Mit ihnen als Partner hitten wir wohl die
besten Aussichten, im Verstidndnis der
Unteilbarkeit von Rechten und Pflichten nicht
nur jedes Menschen, sondern der Menschheit
als Ganzes weiterzukommen. Denn sie zeigen
uns ganz klar, daB nicht nur der Mensch,
sondern auch die Menschheit unteilbar ist,
verbunden durch ein und dasselbe Geschick.

Die Armsten zu Partnern machen ist an
sich schon eine neue und richtungsweisende
Anwendung der Menschenrechte. Ist es
dariiber hinaus nicht vielleicht auch eine
Riickkehr zu den tiefen Quellen all unserer
Erkldarungen, die ja immer nur der
augenblickliche Ausdruck eines Denkens sind,
das sich notwendigerweise weiterentwickelt?
Von solch einem Vorgehen kann kein Volk,
was immer seine Kultur und Geschichte sein
mdogen, ausgeschlossen werden.



4. DIE WIEDERHERSTELLUNG
DER MENSCHENRECHTE
FUR DIE ARMSTEN - EINE
AUFGABE FUR JEDERMANN

Die Erfahrung vor Ort in allen
Kontinenten lehrt uns, daB diese Riickkehr zu
den Quellen der Menschenwiirde fiir Ménner
und Frauen aller Kulturen und Glaubens-
richtungen ein natiirliches Vorgehen ist. Wo
immer Menschen gegeniiber den Angsten und
Leiden des Elends ohne Antwort sind, wo
immer Menschen in Hoffnungslosigkeit sind
und sich kein Gehor verschaffen konnen, da
stellen sich andere Minner und Frauen
freiwillig zur Verfiigung, bereit, den Schrei,
der zu ihnen dringt, zu héren, bereit, darauf zu
antworten und ihn weiterzuverbreiten. Wo
immer ganze Volker vom Hunger gepeinigt,
iiber ihre Unwissenheit beschdmt, von der
Arbeitslosigkeit emniedrigt, von der Krankheit
ausgehohlt, an Geist und Kérper vom Elend
gezeichnet sind, da habe ich auch jedesmal
gesehen, wie Minner und Frauen sich ihnen
anschlossen, um mit ihnen zu kdmpfen und
Abhilfe zu erreichen.

Ich spreche hier nicht von staatlicher
Unterstiitzung. Gerade da, wo sie fehlt, wo
alle offiziellen Verbindungen abgebrochen
sind, wo ein Bevolkerungsteil fiir die nationale
und internationale Gemeinschaft nicht mehr



zdhlt, sehen wir, da Mitbiirger aufstehen und
lokale Solidaritit zustandekommt. Wenn eine
Bevolkerungsgruppe fiir unsere politischen
MaBnahmen und unsere Staatshaushalte nicht
mehr existiert und scheinbar nur noch auf sich
selbst zihlen kann, dann sehen wir solche
Zeichen auftauchen. Man kann es nicht
zulassen, daB Menschen, Familien, ein ganzes
Wohnviertel oder Dorf derart iibergangen
werden, und wenn die offentlichen Einrich-
tungen ihre Arme sinken lassen, dann treten
einfache Biirger an ihre Stelle. Das ist eine
historische Tatsache, die ich seit meiner
Kindheit bezeugen kann, und die ich in allen
Léandern, ob reich oder arm, und in allen
Kulturen angetroffen habe. Wenn ich diese
Menschen, seien sie Muslime, Christen, Juden,
Animisten, Hindus oder Buddhisten frage, was
sie dazu treibt, sich so dem Elend
entgegenzustellen, geben sie mir nicht
notwendigerweise Antworten, die von ihrer
Religion diktiert sind; sie beziehen sich auch
nicht auf die Tradition, nach der iiberall auf
der Welt jenen, die das Elend unkenntlich
gemacht hat, Almosen oder Fiirsorge zu
gewihren sind.

Die Antworten, die ich quer durch die
Welt hore, liegen auf einer anderen Ebene:
“Die Menschen sind nicht dafiir gemacht, eine
solche Gemeinheit zu erleben”... “Gott hat das
nicht gewollt”... “Ich kann nicht hinnehmen,
daB sie so in Schande leben”... “Ich bin eine
Frau. Ich kann Frauen nicht in solchem Elend

sehen”... Eine Mutter irgendwo in Afrika sagte
mir: “Haben Sie keine Angst. Uberall wo
Menschen anscheinend vollkommen verlassen
sind, werden Sie doch noch jemanden finden,
der zu ihnen geht.” Sie fiigte iibrigens hinzu:
“Und wenn niemand anderes mehr da ist, dann
finden Sie immer noch eine Ordensschwester.”

Worauf beruft sich diese individuelle
Hartnickigkeit, wenn die Gemeinschaft eine
Bevolkerung aufgegeben hat, die kein
menschliches Antlitz mehr zu haben scheint?
“Weil es Menschen sind”... Haben nicht auch
die staatlichen Sozialdienste in Polen mir diese
Antwort gegeben: “Sie arbeiten nicht, sie
ziehen ihre Kinder nicht richtig auf, sie geben
sich der Trunksucht hin. Aber jeder Mensch
148t sich bessern.” Sicher konnte man sich
Fragen stellen iiber die Strenge der
MaBnahmen dieser Behorden, um Familien,
die in einem heruntergekommenen Viertel von
Warschau lebten, zu “bessern”. Aber
wenigstens horten wir nie das Wort
“unverbesserlich”, das unter einem andern
Himmelsstrich allzu oft gebraucht wird. DaB
Menschen “unverbesserlich” sein konnten,
diese Idee wurde zum Beispiel in den reichen
Lindern aufs Tapet gebracht. Als letzter
Ausweg vielleicht, denn hat man hier nicht die
verschiedensten und aussichtsreichsten Formen
offentlicher und privater Fiirsorge erprobt und
ist doch mit der tiefsten Armut nicht
fertiggeworden? Aber auch hier fanden wir,
wenn alle Briicken abgebrochen waren,
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Mitbiirger - manchmal Familien, die selber
kaum weniger arm waren, die nicht zulassen
wollten, daB Menschen auf so unwiirdige
Weise dahinvegetieren muBten.

Nach unserer Erfahrung sind es in erster
Linie die Armsten selber, die gegenseitig
fiireinander ein letztes Bollwerk bilden und es
niemals hinnehmen, daB jemand in
Verzweiflung versinkt. Aber es gibt immer
auch jemand in der Nachbarschaft, der sich
ihnen anschlieBt. Meist ohne Erfolg, sonst
lieBe sich ja die tiefste Armut allein durch
personlichen guten Willen besiegen. Aber was
zdhlt, ist der Gedanke: “Das ist nicht normal”
- der Mensch ist nicht dazu da, derart
entmenschlicht zu werden. Uberall ist es dem
Elend eigen, daB dem Menschen seine
wesentlichen Verantwortungen und Rechte
entzogen werden, auch wenn diese in jeder
Kultur anders definiert sind. Und in allen
Kulturen, unter allen Horizonten begegnen wir
Minnern und Frauen, die es abnormal, weil
unmenschlich, finden, daB Bevélkerungs-
gruppen einer solch tiefen Armut wehrlos
ausgeliefert sind, oder schlimmer noch, daB sie
ausgeschlossen sind, weil sie in solcher
Entbehrung leben. Es gibt iiberall Mitbiirger,
die sich dem, was die Armsten im Innersten
empfinden, anschlieBen: “Das ist nicht normal,
auch ich bin schlieBlich ein Mensch.”

Dies erklidrt, daB seit den sechziger
Jahren auf Initiative der ATD Vierte Welt

allmahlich das “Stindige Forum zur grofien
Armut” entstehen konnte. Es vereint
Mitglieder aus allen Lindern der Welt und
ermoglicht es, aus den Erfahrungen der andern
zu lernen. Niemand will Lektionen erteilen
oder irgendwelche Theorien zur Geltung
bringen. Jeder versucht, ausgehend von seiner
Kultur, seiner besonderen Situation, seinen
religiosen Uberzeugungen, in seinem Lande
Kinder, Jugendliche und Familien in &uBerster
Armut zu unterstiitzen. Oft handeln diese
Leute iibrigens nicht mehr als Einzelkdmpfer.
Im Forum entdecken sie Mdoglichkeiten, mit
der benachteiligten Bevolkerung selbst kleine
Vereinigungen zu bilden. Auch das ist ein
Zeichen. Wir haben es nicht mit
auBergewohnlichen Personlichkeiten zu tun,
sondern mit einfachen Biirgern. Und diese sind
fihig, sich mit andern zusammenzutun, die ihr
Menschenbild teilen.

Man koénnte uns natiirlich fragen, was das
alles mit den Menschenrechten, wie wir sie in
unseren westlichen Demokratien auffassen, zu
tun hat. Denn es geht sehr wohl um etwas,
was sich seinen Weg bahnt, unaufdringlich und
ohne bis jetzt in den nationalen und
internationalen Gemeinschaften spektakulire
Verdnderungen hervorzurufen. Aber die
UNESCO, die UNICEF, die Weltbank und die
EG-Kommission sind an allen Begegnungen
beteiligt, in denen die direkt mit der Situation
konfrontierten Verfechter der Menschenrechte
wirklich zu Wort kommen. Diese Institutionen
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werden dadurch noch nicht automatisch fihig,
die Armsten zu erreichen und ihrer Situation
gerecht zu werden. Aber sie beteiligen sich an
der Entwickiung, die mir fiir das Voran-
kommen der Menschenrechte wesentlich
scheint, weil sie bezeichnend ist fiir eine
Riickkehr zur Quelle jeden Rechtes: Fiir eine
Riickkehr zum Menschen, und insbesondere
zu jenem Menschen, der keine Moglichkeit
mehr hat, zu zeigen, dafl er ein Mensch wie
die anderen ist, fihig, in der Kultur seines
Volkes und seiner Zeit zu leben.

In den westlichen Lindern bedauern wir
manchmal, daB in anderen Teilen der Welt den
Erkldarungen und Pakten oft nur eine begrenzte
Bedeutung eingerdumt wird. Aber sind wir
nicht auch ein wenig iiberstiirzt vorgegangen,
als wir alle Volker, ungeachtet ihrer Kultur
und ihrer Geschichte, darauf verpflichten
wollten? Haben wir vergessen, wieviel Zeit
und Erfahrung wir in unseren eigenen Lindern
brauchten, bis unsere Nationalstaaten
ausreichend geeint waren, um Demokratien zu
schaffen und das Abenteuer der Gleichheit und
Freiheit der Menschen einzugehen? War es
weise anzunehmen, daf3 einzig wirtschaftliche
Griinde das Fehlen gewisser Rechte anderswo
legitimieren konnen, wie wir ja auch glauben,
daB wirtschaftliche Griinde offensichtliche
Riickschlige dieser Rechte bei uns legitimieren
konnen? Kann die Entdeckung, daB die tiefste
Armut alle Rechte negiert, weil sie den
Menschen selber negiert, nicht der AnlaB sein,
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um - reiche und arme Nationen aller Kulturen
gemeinsam - das Ideal der an ihrer Quelle
unveriuBerlichen Rechte wieder aufzunehmen?

Ist es nicht eine Chance, dall uns die
Armsten helfen, unsere Kampfe neu auf das
Wesentliche auszurichten und die echten
Fragen zu stellen? Sie geben uns zu verstehen,
daB es nicht darum geht, welche wirt-
schaftlichen Ressourcen zur Verwirklichung
unserer Erkldarungen zur Verfiigung stehen.
Sie fragen uns, ob wir glauben, daB jeder
Mensch ein Mensch ist und wiirdig, zum
Wohle der anderen Verantwortung zu
iibernehmen. Und die Erfahrung zeigt, da
von hier aus auch die Frage nach dem Recht
des Menschen angegangen werden kann, an
der Verantwortung und den Rechten
teilzuhaben, welche die Kultur seiner
Umgebung der Mehrheit zugesteht. Und dann
taucht notwendigerweise auch die Frage nach
den unveriduBerlichen Rechten aller Menschen
auf. Aber riickhaltlos anerkannt .werden
konnen die Menschenrechte erst im Anschiu
an eine Reflexion iiber das Leben der
Armsten. Ist dies nicht eine Erfahrung, die es
zu beherzigen gilt? Die Geschichte zeigt uns
doch, daB es in vielen Kulturen quer durch die
Welt ernsthafte Probleme verursacht, wenn die
Menschenrechte als Vorgabe von auBlen
aufgezwungen werden.

Dieser Leitlinie folgte auch das Seminar
des “Forums”, das 1987 bei der UNESCO
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stattfand. Die Teilnehmer bekriftigten an
erster Stelle das Recht aller Menschen und
insbesondere der Armsten, in Wort und Tat
den Beweis dafiir zu erhalten, daB sie als
menschliche Person anerkannt sind. Dies ist
das Recht, daB andere Menschen auf sie
zukommen und ihnen durch Teilhabe an ihrem
Leben und Kampf die Briiderlichkeit unter
Beweis stellen. Wir nannten dies den Einsatz
des Menschen fiir die Menschen: “Wenn Du
selbst nicht mehr daran glaubst, weil Du zuviel
Verlassenheit erlebt hast, dann komme ich an
Deine Seite, um Dir zu beweisen, da Du ein
Bruder, eine Schwester bist und wiirdig,
Vertrauen zu erhalten und Verantwortung zu
tragen.”

Es scheint, da keine Kultur diesen
Einsatz engagierter Ménner und Frauen fiir
Menschen, bei denen das Elend das Vertrauen
in ihre eigenen Fihigkeiten, in ihre Identitit
wie auch in die Solidaritdt threr Mitmenschen
zerstort hat, wirklich leugnen kann. Das
Elend, dessen Zeuge ich selber mein ganzes
Leben lang war, ist ein langsamer und
miihseliger ProzeB, in dessen Verlauf das
Vertrauen in sich selbst, in seine Angehérigen
und in die Menschen im allgemeinen jeden
Tag ein wenig mehr untergraben wird. Die
Armsten sind iiberall, im Norden wie im
Siiden, Bevolkerungen, die eine lange
Geschichte des Schwindens der Selbst-
sicherheit und der Erwartungen an andere
hinter sich haben; eine Geschichte, in der die
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Hoffnung von Jahr zu Jahr ein wenig mehr
angeschlagen und erstickt wurde. Im Laufe
der Jahre konnte ich feststellen, dafl diese
Erfahrung in jedem Kontext geteilt werden
kann, und daf alle Menschen verstehen
konnen, daB der Mensch selbst der letzte Preis
fiir den Menschen ist. Wer an den Menschen
glaubt, fiir den hat der &rmste Mensch ein
absolutes Recht auf das Engagement der
andern. “Das Heilmittel des Menschen ist der
Mensch”, bekréftigen unsere Freunde aus
Afrika. Aus dieser Sicht sind alle Menschen,
gleich welchen Glaubens und welcher
Weltanschauung, berufen und beauftragt, den
Armsten Recht zu verschaffen. Konnten aus
dieser Einsicht heraus die Uberlegungen und
Versuche in Sachen Menschenrechte nicht
einen neuen Anfang nehmen? Reiche und
Arme in einem Land, reiche und arme Volker
aller Linder hitten auf dieser Grundlage
Aussichten, einander etwas gleicher zu sein,
besser zu entdecken, dafl hinter den grofien
internationalen Erkldrungen und Abkommen
ein gemeinsames Erbe steht, das allen
garantieren kann, daB diese Erkldrungen und
Abkommen gemeinsam und aufrichtig
umgesetzt werden. Die Welt braucht vielleicht
weniger einen Unterricht in Menschenrechten
als eine gemeinsame Untersuchung dariiber,
was den Menschen in sich, aber auch alle
Menschen untereinander unteilbar macht,
warum sie miteinander verbunden und
gemeinsam verantwortlich sind fiir die Rechte.
die sie einander gegenseitig zugestehen.
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Meinerseits kann ich abschlieBend
bekriftigen, daB die Armsten mich Wesent-
liches iiber diese Unteilbarkeit gelehrt haben.
Sie haben mich erstens gelehrt, daB wir im
Verstindnis der groBen Armut nicht
weiterkommen, wenn wir sie nach geogra-
phischen Grenzen aufsplittern. Sie selber sagen
uns vielmehr, wenn wir ihnen das Wort geben,
was sie verbindet, ndmlich daB sie auf ihre
Identitidt und ihre Geschichte nicht stolz sein
konnen, da ihnen eine Zugehorigkeit, die nicht
negativ oder gar beschidmend ist, verwehrt ist.
Sie sagen uns in allen Kontinenten, daB es
unméoglich ist, als Bruder oder Schwester mit
anderen Menschen zu leben, solange diese
nicht wissen, wer man ist. Durch die
unerbittliche Verkettung von Schwierigkeiten,
die ein Leben - als Mensch und als Familie -
unmoglich machen, wurde mir klar, daB die
Grundrechte, die wir ihnen zugestehen
miissen, wenn wir wollen, daB sie die Freiheit
erlangen, unteilbar sind.

Wichtiger noch vielleicht: Die
Bevdlkerungen in tiefer Armut driicken in
allen Lindern ihre Uberzeugung aus, daB
Menschsein bedeutet, Mitmensch und
Mitbiirger zu sein, Verantwortung iiber-
nehmen zu kénnen. Fiir sie erhalten die
Grundrechte erst dann ihren wahren Sinn und
sind erst dann vollstindig verwirklicht, wenn
sie es ihnen ermdglichen, verantwortlich zu
sein, das heif3t anerkannte Arbeiter, Eltern, die
in der Lage sind, ihre Kinder aufzuziehen,

niitzliche Glieder einer Gemeinschaft, Ménner
und Frauen, die am Geschick ihres Landes
beteiligt sind. So lehren sie uns nicht nur die
Unteilbarkeit der Rechte und der Pflichten,
sondern auch die Mitverantwortung, d.h. die
Unteilbarkeit der Menschen und Volker. Fiir
die Armsten in allen Lindern haben alle
Menschen dieselbe Aufgabe: Zu einer
nationalen und internationalen Gemeinschaft
beizutragen, “in der unsere Kinder leben
konnen”, “in der alle Menschen sich die Hand
geben”... Eing solche Aufgabe ist mit allen
Glaubensrichtungen vereinbar, die sich in den
Vereinten Nationen begegnen.

Wird sich an der Aufgabe, die die
Armsten mit uns zusammen iibernehmen
mochten, nicht schlieBlich die Zukunft der
Menschenrechte entscheiden? Zur Verwirk-
lichung dieser Rechte wird uns ein neuer Bund
mit neuen Partnern vorgeschlagen. Welche
Chance fiir die Welt, wenn wir gewillt wiren,
sie zu akzeptieren!



ANSTELLE EINES NACHWORTES

Unléngst ging ich mit meiner Frau an einem
schonen Samstagnachmittag in die Innenstadt.
Auf dem Wege zum Marktplatz schlenderten wir
durch eine Einkaufspassage. Alle Liaden schienen
geschlossen zu sein, denn auer uns war kein
Mensch zu sehen. Wir schauten uns die Auslagen
in zwei Buchantiquariaten an und verlieBen die
Passage auf dem selben Wege auf dem wir
gekommen waren, um einen anderen Weg zum
Marktplatz zu nehmen.

Dort waren viele Menschen versammelt, zu
meist in frohlicher Stimmung. Wir erfreuten uns
an dem Bild und kehrten nach einer Weile wieder
um. Durch Zufall fanden wir den riickwirtigen
Eingang der Passage, die uns so menschenleer
erschienen war. Nach einigen Schritten sahen wir
eine idltere Frau umgeben von drmlich
aussehenden Beuteln und Sicken auf dem
FuBboden sitzen. Wir gingen zunichst vorbei,
ohne sie zu beachten. Doch dann hielt ich inne
und suchte nach einem Geldschein. Die Frau, dies
sehend, stand sofort auf, wich mir aus und ging
auf die andere Seite des Ganges. Ich steckte
meinen Geldschein verstidndnisvoll in einen ihrer
Beutel und kehrte wieder um in dem Glauben,
richtig gehandelt zu haben.

Die Frau aber lief eilends zu ihrem Beutel,
nahm den Geldschein raus und zerri8 ihn vor
meinen Augen.



Auf dem Heimweg fragten wir uns, warum
die Frau wohl so gehandelt habe. Wir kamen zu
dem SchluB, daB sie es ablehnte, von uns nur als
Gegenstand unserer Wohltitigkeit zur Kenntnis
genommen zu werden. In all ihrer Armut wollte
sie uns zeigen, daB sie auch ein Mensch sei. Ein
Mensch, der ein Recht darauf hat, als Partner
anerkannt zu werden.

Es ist das Lebenswerk von Pére Wresinski,
diesem Gedanken zu weltweiter Anerkennung
verholfgn zu haben. Er konnte dies erreichen, weil
er die Armsten der Armen zu Mitgliedern einer
Bewegung machte, in der sie gemeinsam fiir die
Anerkennung ihrer Rechte eintreten, und zwar
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch zugunsten
ihrer Leidensgenossen. Der vorliegende Text ist
diesem Lebenswerk gewidmet. Moge er viele
Leser ansprechen.

Briissel, 30. Januar 1996
Heinrich von Moltke
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Werke von Joseph Wresinski

Armut - eine Herausforderung fiir jede Familie,
Kanisius Verlag, Freiburg (Schweiz), 1995,
64 Seiten

Worte fiir morgen, Editions Saint Paul,
Luxemburg - Vierte Welt Verlag, Paris, 1994, 156
Seiten '

Grofle Armut und wirtschaftliche und soziale
Unsicherheit, Gutachten im Namen des
franzosischen Wirtschafts- und Sozialrates,
ATD Vierte Welt Schweiz, Treyvaux, 1990,
45 Seiten

Uber Joseph Wresinski

Bewegung ATD Vierte Welt, Pére Joseph
Wresinski - Stimme der Armsten, Vierte Welt
Verlag, Paris, 1993, 72 Seiten
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Joseph Wresinski

Joseph Wresinski kam am 12. Februar 1917 als Sohn eines
Polen und einer Spanierin in Angers (Frankreich) zur Welt.
Er verlebte seine Kindheit in grofier Armut. 1946 wurde er
in Soissons zum Priester geweiht. Nach zehn Jahren
Pfarreiarbeit sandte ihn sein Bischof als Seelsorger in das
Notunterkunftslager von Noisy-le-Grand (bei Paris).
Zusammen mit Familien, die dort in &uBerster Entbehrung
lebten, griindete er dic Bewegung ATD Vierte Welt (von frz.
aide a toute détresse = Hilfe in groBter Not). Diese setzt
sich heute weltweit fiir die Uberwindung extremer Armut ein
und stiitzt sich dabei auf das Engagement von Menschen
jeglicher Herkunft, politischer oder religitser Zugehtrigkeit.
Als Mitglied des franzdsischen Wirtschafts- und Soziairates
legte Joseph Wresinski 1987 einen Bericht ber «grofe
Armut und wirtschafiliche und soziale Unsicherheit» vor,

- dessen Vorschidge fiir eine umfassende Armutsbekimpfung

in Frankreich, in ganz Europa und auch auf andern
Kontinenten Beachtung gefunden haben. Am 17. Oktober
des gleichen Jahres weihte er beim Trocadero-Platz in Paris
eine Gedenkplatte fiir die Opfer von Hunger, Unwissenheit
und Gewalt ein, deren Inschrift sein Grundanliegen
zusammenfabt: «Wo immer Menschen dazu verurteilt sind,
im Elend zu leben, werden die Menschenrechte verletzt.
Sich mit vereinten Krdften fiir ihre Achtung einzusetzen ist
heilige Pflicht.» Funf Jahre danach hat die UNO den 17.
Oktober zum Weltiag zur Uberwindung der grofien Armut
erklért.

Pére Joseph, wie er gemeinhin genannt wird, verstarb am 14.
Februar 1988 und wurde unter der Kapelle im intemationalen
Zentrum der Bewegung ATD Vierte Welt in Méry-sur-
Qise (F) beigesetzt. Rund 350 stindige Volontdrinnen
und Volontdre fithren heute zusammen mit den Familien
der Vierten Welt sowie Freunden und Verbiindeten auf
allen Kontinenten sein Lebenswerk weiter.





